
















Formation of “cultural studies” by historical studies
An Attempt of the Department of Cultural studies at Koriyama Women’s College
In this thesis, we explore the cultural science of Koriyama Women’s University, which 
stands at a branch point, the point of contact between the history of historical studies in Western 
history research and the cultural science of our university. In conclusion, in the transformation of 
the modern society, while trying to reconstruct the historical images which can not be drawn by 
document history alone while complementing mutually complementary historical relations such 
as social history while utilizing interdisciplinary methodology I want to confirm the attempt as a 
cultural studies. I would like to point out that these attempts have points of contact with attempts 
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59　I．ウォーラーステイン／川北稔　訳『近代世界システム─農業資本主義と「ヨーロッパ世界経済」
の成立』ⅠⅡ　岩波書店　1981年（原著1974年）。その他、多数翻訳されている彼の研究概要は浜林
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参照。
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イツ　社会と国家のはざまで」（同上）141 ～ 205頁。
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　訳『ヨーロッパ歴史学の新潮流』晃洋書房　1986年（原著1975年）J．コッカ／肥前栄一・杉原達　
訳『歴史と啓蒙』未来社　1994年（原著1989年）参照。またK．ボーズル／三宅立　訳「 社
ゲゼルシャフトゲシヒテ
会 史 と
社
ゾツィアーレゲシヒテ
会 史 ─中世をモデルケースとして」（共訳『ヨーロッパ社会の成立』　東洋書林　2001年）321
～ 347頁は、アナールとは異なる立場から社会史を模索する姿を教えてくれる。
　　日本の歴史学への影響は、1982年の『社会史研究』（日本エディタースクール）の刊行に象徴的に
確認できるが、西洋史だけでなく日本史研究者と共同で出された一般向けのものとして、阿部謹也・
網野善彦・石井進・樺山紘一『中世の風景』上下　中公新書　1981年、は興味深い。
71　渡辺和行「歴史学の危機と『アナール』─21世紀の社会史に向けて」（『奈良女子大学文学部研究
年報』第3号　2007年）49 ～ 62頁。
72　例えば、ポール・ヴェーヌ／大津真作　訳『歴史をどう書くか』法政大学出版局　1982年（原著
1971年）の指摘は、歴史を科学にしようとしてきた19世紀以来の試みを厳しく批判することで、新
しい歴史学の課題を明瞭にさせている。渡邊二郎『歴史の哲学─現代の思想的状況』講談社学術文
庫　1999年（初版、財団法人放送大学教育振興会　1995年）は、こうした歴史認識をめぐる哲学的
問題をベルンハイムからヘーゲル、マルクス、ウェーバー、ディルタイ、ハイデッカー、ヤスパー
スに至る広範な哲学者の歴史観を取り上げて検討している。
73　竹岡敬温、前掲「フランス　「アナール」学派と「新しい歴史」」54 ～ 67頁。例えば、ル・ロワ・
ラデュリ／樺山紘一・木下賢一・相良匡俊・中原嘉子・福井憲彦　訳『新しい歴史─歴史人類学へ
の道』新評論　1980年（原著1973・1978年）。
74　例えば、小田中直樹『歴史学のアポリア─ヨーロッパ近代社会史再読』山川出版社　2002年、同『歴
史学ってなんだ？』PHP新書　2004年、参照。
75　平城昭介「A．O．マイヤー『Staat［国家］という言葉の歴史に寄せて』翻訳」（共著『伝統社会と
近代国家』岩波書店　1982年）27 ～ 50頁。
76　M．ステブリン＝カメンスキイ／菅原邦城　訳『サガのこころ─中世北欧の世界へ』平凡社　1990
年（原著1971年）。
77　K．ポミアン／村松剛　訳『ヨーロッパとは何か─分裂と統合の1500年』平凡社　1993年（原著
1990年）。
78　筆者が文化学科で西洋史を学ぶ入り口にあたる「国際文化史」のテキストとして執筆したのが、
桑野聡『大学で学ぶための西洋史概説』全２巻　DTP出版　2006年である。ここでは、歴史を単な
る暗記科目として自分の外にある情報ではなく、歴史情報を用いて人間の作り出す社会や文化を考
える学問と位置付けた。E．H．カー／清水幾太郎　訳『歴史とは何か』岩波新書　1962年（原著1961年）
の「歴史とは現在と過去との対話である」という言葉とM．ブロック／讃井鉄男　訳『歴史のための
弁明─歴史家の仕事』岩波書店　1956年（原著1942年）は、重要な道案内役である。また、樺山紘
一　編『現代歴史学の名著』中公新書　1989年、には日本人研究者も含めた21冊の名著が簡潔に紹
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介されており、有益である。
79　関口富左・高舘作夫・真船均・影山彌「家・家庭・家族の人間的意味」（関口富左　編著『人間守
護の家政学─福祉社会の実現をめざして』家政教育社　1999年）45 ～ 74頁。筆者は同書において第
4部「生活の社会文化的領域」第3章「生活と文化」の第4節「欧米諸国における生活と文化」（264
～ 276頁）を担当し、ヨーロッパ（欧米）文化の形成を中世以来の貴族文化の形成と変容を例に考察
した。
80　坂本多加雄『歴史教育を考える─日本人は歴史を取り戻せるか』PHP新書　1998年、山田朗　編
『歴史教育と歴史研究をつなぐ』岩波ブックレット№712　2007年、南塚信吾『世界史なんていらな
い？』岩波ブックレット№714　2007年、佐藤昇　編・神戸大学文学部史学講座『歴史の見方・考
え方』山川出版社　2018年、長谷川修一・小澤実　編『歴史学者と読む高校世界史─教科書記述の
舞台裏』勁草書房　2018年。
　　また近年「パブリックヒストリー」という概念が注目されている。
　　「国際パブリックヒストリー連盟」（IFPH）が結成されたことを受けて、我国でも「パブリックヒ
ストリー研究会」が2019年3月13日に東洋大学で第１回公開研究会を開催した。ここに至る概略と
しては、菅豊（東京大学）・岡本充弘（東洋大学）たちが中心となって、2016年９月10日、東京大学
東洋文化研究所で開催された「現代民俗学会第33回研究会」において「パブリックヒストリー─多
様なる歴史実践から生まれる開かれた歴史」と題するシンポジウムが実施され、2018年11月17日に
は明治大学駿河台キャンパスで現代史研究会がシンポジウム「公共史／パブリックヒストリーと現
代史─『越境する歴史認識』をめぐって」が開催された。SNSをはじめとする情報の拡散する現代、
フェイクニュースや歴史修正主義と歴史学がどのように関係していくのかが問われている。
追記：　本論文は、2018年度より筆者が担当する専攻科文化学専攻の必修科目「文化史概論」前期に
おいて専攻科１年生の講義テキストとして執筆した。それ故、邦語文献を中心に掲載したことをお
断りする。
